Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

S

1C_318/2024

Urteil vom 27. Marz 2026

I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung Bundesrichter Haag, Préasident,

Bundesrichter Chaix, Kneubduhler,
Gerichtsschreiber Bisaz.

1. Touring Club Schweiz, Sektion beider Basel,
Uferstrasse 10, 4414 Flllinsdorf,

2. Jirg Baudinot,
Bielstrasse 96, 4104 Oberwil BL, vertreten durch
Touring Club Schweiz, Sektion beider Basel,
Uferstrasse 10, 4414 Fullinsdorf,

Beschwerdeflnhrer,

Verfahrensbeteiligte

gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft,
Regierungsgebaude, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal,
Einwohnergemeinde Bottmingen,

Schulstrasse 1, 4103 Bottmingen,
Einwohnergemeinde Oberwil,

Hauptstrasse 24, 4104 Oberwil BL,
Einwohnergemeinde Therwil,

Bahnhofstrasse 33, 4106 Therwil.

Verkehrspolizeiliche Anordnungen auf
Kantonsstrassen in den Gemeinden Bottmingen,
Oberwil und Therwil (Tempo 30),

Gegenstand

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, vom 13. Dezember 2023 (810 22 175).



Sachverhalt:

A.

Am 7. Dezember 2021 erliess die Sicherheitsdirektion des Kantons Ba-
sel-Landschaft mit Zustimmung der Bau- und Umweltschutzdirektion
des Kantons Basel-Landschaft in den Gemeinden Bottmingen, Oberwil
und Therwil folgende verkehrspolizeilichen Anordnungen:

Ortlichkeit: 4103 Bottmingen
Therwilerstrasse, Mittelinsel siidlich Talholzstrasse bis
Kreisel
Schlossgasse, Mittelinsel westlich Birsigstrasse bis
Kreisel
Baslerstrasse, H6he Haus Nr. 15 bis und mit Kreisel
Bruderholzstrasse, Hohe Haus Nr. 26 bis Kreisel
(Kantonsstrassen)

Massnahme: Hdchstgeschwindigkeit 30 km/h (Zonensignalisation)

Ortlichkeit: 4104 Oberwil
Hauptstrasse, Héhe Haus Nr. 10 bis Bielstrasse
Bielstrasse, Hohe Ausfahrt Parkplatz Haus Nr. 1 bis
Hauptstrasse
Muhlegasse, Hohe Haus Nr. 1 bis Hauptstrasse
Stephan Gschwind-Strasse, ca. 5 m sidlich
Stasigédssli bis Hauptstrasse (Kantonsstrassen)
Massnahme: Hoéchstgeschwindigkeit 30 km/h (Zonensignalisation)

Ortlichkeit: 4106 Therwil
Bahnhofstrasse, ab Marchbachwdgli bis ca. 20 m vor
den Kreisel Bahnhofstrasse/Oberwilerstrasse/
Benkenstrasse/Mittlerer Kreis (Kantonsstrasse)
Massnahme: Héchstgeschwindigkeit 30 km/h (Zonensignalisation)

Zur Begrindung wurde hinsichtlich der Anordnungen in den Gemein-
den Bottmingen und Therwil auf die jeweiligen verkehrstechnischen
Gutachten der SNZ Ingenieure und Planer AG vom 12. November
2021 und hinsichtlich der Anordnung in der Gemeinde Oberwil auf das
verkehrstechnische Gutachten der Firma Metron Verkehrsplanung AG
vom 16. November 2021 verwiesen und ausgefiihrt, dass die vor-
gesehenen Massnahmen die bundesrechtlichen Anforderungen nach
Art. 108 der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV;
SR 741.21) erflllten. Die Publikation erfolgte jeweils im Amtsblatt
Nr. 03 vom 20. Januar 2022.

B.

Gegen diese verkehrspolizeilichen Anordnungen erhoben der Touring
Club Schweiz, Sektion beider Basel (nachfolgend: TCS beider Basel)
sowie Jlrg Baudinot am 31. Januar 2022 Beschwerde beim Regie-
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rungsrat des Kantons Basel-Landschaft, welcher diese mit Entscheid
vom 23. August 2022 abwies, soweit er darauf eintrat.

Am 1. September 2022 erhoben der TCS beider Basel und Jirg Bau-
dinot dagegen Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft. Sie
beantragten, den angefochtenen Entscheid sowie die im Amtsblatt
Nr. 3 vom 20. Januar 2022 publizierten verkehrspolizeilichen Anord-
nungen auf den Abschnitten der Kantonsstrasse in den Gemeinden
Bottmingen, Oberwil und Therwil aufzuheben. Am 4. November 2022
reichten sie die Beschwerdebegrindung ein. Am 6. Dezember 2023
fuhrte das Kantonsgericht eine Parteiverhandlung mit vorgadngigem
Augenschein vor Ort durch. Mit Urteil vom 13. Dezember 2023 wies
das Kantonsgericht die Beschwerde ab.

C.

Dagegen erheben der TCS beider Basel und Jurg Baudinot am 23. Mai
2024 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht. Sie beantragen, das Urteil des Kantonsgerichts vom
13. Dezember 2023 aufzuheben. Dementsprechend sei die durch den
Regierungsrat mit Beschluss vom 23. August 2022 erlassene Ver-
kehrsanordnung einer Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h auf Kan-
tonsstrassen (Zonensignalisation) in den vorne in lit. A aufgeflihrten
Abschnitten aufzuheben. Allenfalls sei die Sache an den Regierungsrat
bzw. die Sicherheitsdirektion zuriickzuweisen, damit dieser bzw. diese
die Sache gestitzt auf einen ergdnzten Sachverhalt, einschliesslich
eines Obergutachtens einer neutralen Fachstelle und effektiven Larm-
grenzwertmessungen, neu entscheide.

Der Kanton Basel-Landschaft sowie die Gemeinden Oberwil und Ther-
wil stellen den Antrag, die Beschwerde abzuweisen. Das Bundesamt
fur Umwelt (BAFU) hat sich zur Sache vernehmen lassen. Das Bun-
desamt flr Strassen ASTRA, das Kantonsgericht sowie die Gemeinde
Bottmingen verzichten auf eine Stellungnahme.

D.

Mit Prasidialverfligung vom 18. Juni 2024 hat das Bundesgericht das
Gesuch der Beschwerdeflihrer abgewiesen, der Beschwerde aufschie-
bende Wirkung zu erteilen.
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Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal letztinstanz-
lichen Endentscheid Gber Verkehrsanordnungen. Konkret geht es um
die Anordnung von Tempo 30 auf Abschnitten von Kantonsstrassen in
den Gemeinden Bottmingen, Oberwil und Therwil aus Grinden des
Larmschutzes. Dagegen steht grundséatzlich die Beschwerde in 06f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Art. 90 BGG). Néher zu prifen ist die Beschwerdebefugnis.
Diese pruft das Bundesgericht als Sachurteilsvoraussetzung von Am-
tes wegen, ohne an die Beurteilung der kantonalen Instanzen gebun-
den zu sein (Art. 29 BGG).

1.2 Nach der Rechtsprechung ist zur Anfechtung von lokalen Ver-
kehrsanordnungen berechtigt, wer die mit der Beschrankung belegte
Strasse regelmassig benutzt, z.B. als Anwohnerin bzw. Anwohner oder
Pendelnde, wahrend bloss gelegentliches Befahren einer Strasse nicht
genugt (BGE 136 Il 539 E. 1.1). Die Beschwerdelegitimation des in
Oberwil wohnhaften Beschwerdeflhrers 2 bejahte die Vorinstanz nur
insofern, als sich seine Beschwerde gegen die Verkehrsanordnung in
dieser Gemeinde bezog. Er hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen. Laut dem angefochtenen Entscheid beféahrt er als Anwoh-
ner die streitbetroffenen Strassenabschnitte in Oberwil regelmassig. Er
ist deshalb nach Art. 89 Abs. 1 BGG insoweit zur Beschwerde
berechtigt (BGE 136 11 539 E. 1.1).

1.3 Ebenfalls zu bejahen ist die Beschwerdebefugnis des Touring Club
Schweiz, Sektion beider Basel, der als Verein konstituiert ist. Als sol-
cher kann er die Interessen der Mehrheit oder einer Grosszahl seiner
Mitglieder mit Beschwerde geltend machen, wenn deren Wahrung zu
seinen statutarischen Aufgaben gehért und eine Vielzahl von Mitglie-
dern ihrerseits beschwerdebefugt waren (BGE 142 Il 80 E. 1.4.2 mit
Hinweisen). Gemass seinen Statuten wahrt der TCS beider Basel die
Rechte und Interessen seiner Mitglieder und bezweckt unter anderem
den moglichst reibungslosen, umweltschonenden und die Sicherheit
gewaéhrleistenden Ablauf des Verkehrs sowie die Respektierung des
individuellen Mobilitdtsbedlrfnisses (Art. 4 der Statuten des Touring
Club Schweiz, Sektion beider Basel, vom 9. Juni 2015).

Bisher wurde die Beschwerdebefugnis der jeweiligen Regionalsektion

des TCS bejaht bei Geschwindigkeitsherabsetzungen auf vielbefah-
renen kantonalen Hauptstrassen (vgl. BGE 136 Il 539 E. 1.1; Urteile
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1C_615/2021 vom 15. Marz 2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150
Il 444; 1C_160/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 139 Il 145). Der TCS beider Basel begriindet seine Beschwerde-
legitimation damit, dass es sich vorliegend um Kantonsstrassenab-
schnitte in mehreren Gemeinden handle, weshalb auch eine grosse
Mehrheit seiner Mitglieder betroffen seien, nicht nur, weil sie in den
genannten Ortschaften wohnten, sondern auch als Pendlerinnen bzw.
Pendler z.B. von Biel-Benken Richtung Basel tagtéglich durch die von
der Verfligung betroffenen Abschnitte fahren wirden.

Die strittigen Massnahmen haben die Anordnung von Tempo 30 auf
Abschnitten der Kantonsstrasse in Bottmingen, Oberwil und Therwil
zum Gegenstand. Mit Blick auf die Bedeutung dieser Strassen als viel-
befahrene Hauptverkehrsstrassen ging auch die Vorinstanz davon aus,
dass eine Vielzahl von Mitgliedern des TCS beider Basel die betrof-
fenen Strassenabschnitte regelméssig befahren wirden und damit zur
Beschwerde berechtigt seien. Dies erscheint plausibel (vgl. auch das
Urteil 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 1.1). Zudem besteht ein enger
Zusammenhang zwischen dem statutarischen Vereinszweck und dem
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.

2.

Das Bundesgericht prift die richtige Anwendung des Bundesrechts frei
und von Amtes wegen (Art. 95 lit. a und Art. 106 Abs. 1 BGG). Es legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festge-
stellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz von Amtes wegen oder auf entsprechende Rlge hin
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
zudem die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Zur
Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestlitzte Be-
weiswlrdigung. Fir entsprechende Rugen gilt eine qualifizierte Ruge-
und Begrindungspflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 147 | 73 E. 2.2,
IV 317 E. 5.4; 140 11l 264 E. 2.3; je mit Hinweisen). Neue Tatsachen
und Beweismittel dlrfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG;
BGE 141 1l 141 E. 1.6 mit Hinweisen).

3.

Die Beschwerdeflihrer beanstanden, dass die Vorinstanz keine konk-
rete L&rmmessung angeordnet hat, wie sie es beantragt hatten. Damit
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habe sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV)
verletzt und die Beweise willklrlich erhoben (Art. 9 BV).

3.1 Das Gericht kann Beweisantrage ohne Verletzung des rechtlichen
Gehdrs ablehnen, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenom-
mener antizipierter Beweiswlrdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde
(BGE 1451167 E. 4.1; 144 11 427 E. 3.1.3; 141 1 60 E 3.3).

3.2 Larmimmissionen sind geméss Art. 38 Abs. 1 der La&rmschutz-Ver-
ordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) entweder durch
Berechnungen oder Messungen zu ermitteln. Vorliegend wurden drei
verkehrstechnische Gutachten zur abweichenden Héchstgeschwindig-
keit verfasst (vorne lit. A). In allen drei Gutachten wurden die Larm-
immissionen mit dem vom BAFU empfohlenen Strassenldarm-Berech-
nungsmodell sonROAD18 ermittelt.

3.3 Die Beschwerdefiihrer stiitzen ihre Kritik auf ein Gutachten, das im
Zusammenhang mit einer Verkehrsanordnung in der baselstadtischen
Gemeinde Riehen eingeholt worden war. Darin habe aufgrund kon-
kreter Messungen aufgezeigt werden kdnnen, dass die tatséchlichen
Larmwerte um 5-7 dB tiefer ausgefallen seien als die lediglich abstrakt
berechneten. Sie erwarten, dass durch konkrete Larmmessungen er-
hobene Larmwerte gleichermassen von den Gutachten, auf welche
sich die hier angefochtenen Verkehrsanordnungen stiitzen, abweichen
wlrden. Der Regierungsrat erklart, der Kanton Basel-Landschaft gehe
bei den Ermittlungen der Grenzwertliberschreitungen und bei der Er-
greifung der entsprechenden Massnahmen anders vor als der Kanton
Basel-Stadt. Zudem werde bei Larmsanierungsprojekten detailliert auf
die 6rtlichen Begebenheiten eingegangen und die akustischen Berech-
nungsgrundlagen spezifisch fur jeden Ort ermittelt. Aus diesen Grin-
den kénnten die Erkenntnisse aus Riehen nicht auf die vorliegend zu
beurteilenden Gemeinden (bertragen werden. Das BAFU als Fach-
behoérde des Bundes teilt diese Einschatzung, auch da sich namentlich
die Strassensituation und die Héhe des durchschnittlichen taglichen
Verkehrs in den beiden Féllen unterscheiden wirden.

3.4 Die Beschwerdeflhrer legen nicht rechtsgeniglich dar und es ist
auch nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Erfahrungen in der Ge-
meinde Riehen geeignet sein sollen, die Vertrauenswiirdigkeit der vor-
liegend verwendeten Gutachten infrage zu stellen. Allein der Umstand,
dass sich die konkrete Modellrechnung flr eine Verkehrsanordnung
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auf einer bestimmten Strasse in einer anderen Gemeinde eines ande-
ren Kantons als falsch erwiesen hat, kann fiir sich selbstredend nicht
dazu fihren, die Tauglichkeit von Modellrechnungen pauschal infrage
zu stellen. So ist nicht zu beanstanden, dass die LArmimmissionen
gestitzt auf Art. 38 Abs. 1 LSV durch Berechnungen ermittelt wurden
und es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass diese Berechnungen
fehlerhaft waren. Die Beschwerde erweist sich insoweit als unbegrin-
det, soweit sie diesbeziiglich Uberhaupt den Rigeerfordernissen ent-
spricht.

4,

Die Beschwerdefihrer kritisieren die drei verkehrstechnischen Gutach-
ten, auf die sich die angefochtenen Verkehrsanordnungen stitzen. Sie
machen geltend, diese genlgten den Vorgaben von Art. 32 Abs. 3 des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)
und Art. 108 SSV nicht.

4.1 Der Bund erlasst Vorschriften tber den Strassenverkehr (Art. 82
Abs. 1 BV). Er Gbt die Oberaufsicht Uber die Strassen von gesamt-
schweizerischer Bedeutung aus; er kann bestimmen, welche Durch-
gangsstrassen fur den Verkehr offen bleiben missen (Art. 82 Abs. 3
BV). Der Bund regelt den Strassenverkehr im SVG und in den gestutzt
darauf erlassenen Verordnungen. Auf Strassen, die von den Kantonen
dem Verkehr Ubergeben wurden, gilt das Strassenverkehrsrecht des
Bundes. Die Kantone und die Gemeinden sind nicht befugt, den mo-
torisierten Verkehr auf inrem Hoheitsgebiet per Rechtssatz generell zu
beschranken (BGE 130 | 134 E. 3.2). Die Kantone dlrfen geméss
Art. 3 Abs. 2 SVG einzig flr bestimmte Strassenstrecken Fahrverbote,
Verkehrsbeschréankungen und Anordnungen zur Regelung des Ver-
kehrs erlassen (Satz 1). Sie kdnnen diese Befugnis den Gemeinden
Ubertragen unter Vorbehalt der Beschwerde an eine kantonale Behor-
de (Satz 2). Die Kantone bzw. die vom Kanton erméchtigten Gemein-
den kénnen unter anderem den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr
auf Strassen, die nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr geotffnet
sind, vollstandig untersagen oder zeitlich beschrdnken, wobei Fahrten
im Dienste des Bundes gestattet bleiben (Art. 3 Abs. 3 SVG). Ausser-
dem konnen sie flir bestimmte Strassen aus bestimmten Griinden
sogenannte funktionelle Verkehrsanordnungen erlassen (Art. 3 Abs. 4
SVG; zum Ganzen: BGE 150 11 444 E. 3.1).

4.2 Der Bundesrat hat die allgemeine Héchstgeschwindigkeit fir Fahr-

zeuge in Ortschaften auf 50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 lit. a der
Verkehrsregelnverordnung [VRV; SR 741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2
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SVG). Die zustandige Behorde kann fir bestimmte Strassenstrecken
gestutzt auf ein Gutachten davon abweichen, um besondere Gefahren
im Strassenverkehr zu vermeiden oder zu vermindern, um eine Gber-
massige Umweltbelastung zu reduzieren oder den Verkehrsablauf zu
verbessern (Art. 32 Abs. 3 SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 1 und 2 SSV). Das
vorgangig zu erstellende Gutachten hat zu belegen, dass die Anord-
nung einer abweichenden Hoéchstgeschwindigkeit nétig, zweck- und
verhaltnismassig ist und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind
(Art. 32 Abs. 3 SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV). Innerorts kdénnen
tiefere HoOchstgeschwindigkeiten fir bestimmte Strassenstrecken
(Art. 108 Abs. 5 lit. d der Signalisationsverordnung vom 5. September
1979 [SSV; SR 741.21]: in Abstufungen von je 10 km/h) oder durch die
Signalisation einer Tempo-30-Zone oder einer Begegnungszone ange-
ordnet werden (Art. 108 Abs. 5 lit. e SSV i.V.m. Art. 22a und 22b SSV;
vgl. BGE 150 Il 444 E. 3.2; Urteil 1C_513/2022 vom 7. Juli 2023
E. 3.1, publ. in: URP 2023 S. 809).

4.3 Ob die Herauf- oder die Herabsetzung der Hdchstgeschwindigkeit
zulassig ist, prift das Bundesgericht mit freier Kognition. Es bt jedoch
Zurlickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wardigung der ortli-
chen Verhéltnisse abhangt, welche die zustdndigen Behotrden besser
kennen als das Bundesgericht (BGE 150 |l 444 E. 3.5; 139 Il 145 E. 5).
Verkehrsbeschrankungen der hier in Frage stehenden Art sind zudem
regelmassig mit komplexen Interessenabwégungen verbunden. Die zu-
standigen Behorden verfligen bei der Anordnung von Verkehrsbe-
schréankungen Uber einen erheblichen Gestaltungsspielraum (BGE 150
Il 444 E. 3.5; 136 11 539 E. 3.2; je mit Hinweisen).

4.4 Soweit die Beschwerdeflhrer die Gutachten dafur kritisieren, dass
diese bei den Larmwerten auf Modellrechnungen beruhen, sind sie
nicht zu hoéren (vgl. Art. 38 Abs. 1 LSV; vorne E. 3.2 und 3.4). Weiter
argumentieren die Beschwerdefihrer sinngemass, die Herabsetzung
der Hochstgeschwindigkeit von 50 auf 30 km/h auf den betroffenen
Strecken sei nicht notig, da der Einbau larmarmer Beldge die bessere
Larmmassnahme sei, die sofort, zuverldssig und effektiv wirken wurde.

4.4.1 Diesbezlglich erschdpfen sich die Ausfuhrungen der Beschwer-
defUhrer weitgehend darin, den vorinstanzlichen Feststellungen ihre
eigene Sicht der Dinge entgegenzusetzen, was jedoch den Be-
grindungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht genlgt
(vgl. vorne E. 2).
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Die Vorinstanz hatte darauf hingewiesen, dass larmmindernde Belédge
am Anfang eine hohe Wirkung aufwiesen, welche jedoch mit zuneh-
mendem Alter abnehme (vgl. auch Urteil 1C_11/2017 vom 2. Marz
2018 E. 4.3.3). Bei der Ermittlung der larmmindernden Wirkung von
larmarmen Beladgen sei entgegen der Auffassung der Beschwerde-
fihrer nicht auf den Anfangswert, sondern auf die Langzeitwirkung
abzustellen. Die Empfehlungen des BAFU und des ASTRA gingen bei
den SDA 4-Beldgen von einem Belagskennwert von -3 dB (A) und bei
den SDA 8-Belégen von einem solchen von -1 dB (A) aus. Der Hinweis
der Beschwerdeflihrer auf die Liste des BAFU der besten leisen Be-
lage innerorts in der Schweiz erweise sich insofern als unbehelflich,
als die darin aufgeflihrten Belagsgutewerte, wie im Leitfaden Strassen-
larm, Anhang 1b, S. 5 erklart, eine Momentaufnahme seien und auf-
grund der fehlenden Langzeitwerte nicht direkt im Rahmen von Stras-
senlarm-Sanierungsprojekten eingesetzt werden kénnten. Ebenfalls
kénnten die Beschwerdeflihrer aus der Verweisung auf ein neues Un-
terhaltskonzept des Kantons nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal
das fragliche Konzept lediglich dazu dienen solle, die larmreduzieren-
de Wirkung der larmarmen Belége Uber eine langere Dauer aufrecht-
zuerhalten bzw. deren (akustische) Lebensdauer zu verlangern. Zum
Konzept lagen noch keinerlei Langzeiterfahrungen vor, weshalb die
damit angestrebte Wirkung nicht gesichert sei. Die Gutachten erwiesen
sich hinsichtlich der angenommenen larmmindernden Wirkung eines
larmarmen Belags als schllssig; der Argumentation der Beschwerde-
fUhrer, die vorhandenen Immissionsgrenzwertiberschreitungen konn-
ten mit dem Einbau eines solchen Belags beseitigt werden, kbnne
nicht gefolgt werden.

Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar, inwiefern diese tatséchlichen
Annahmen und damit die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
offensichtlich unrichtig sein sollen (vgl. vorne E. 2). Das ist auch nicht
ersichtlich, zumal das BAFU in seiner Stellungnahme samtliche im
Gutachten verwendeten Grundlagendaten fiir nachvollziehbar doku-
mentiert und flr plausibel erachtet. Im Ubrigen trifft das auch auf die
erstmals vor Bundesgericht vorgebrachte Kritik der Beschwerdeflihrer
zu, das Gutachten sei "fehigeleitet”, wenn es fur die Bahnhofstrasse in
Therwil tagstiber trotz fehlender Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte keine Wechselsignalisation vorsehe, da eine solche fir Ver-
kehrsteilnehmende verwirrend sei. Die Sachverhaltsriigen erweisen
sich somit als unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den qualifizierten Rl-
ge- und Begrindungsanforderungen gentigen (Art. 106 Abs. 2 BGG).
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4.4.2 Die BeschwerdefUhrer stellen die grundséatzliche Eignung der
Temporeduktion als Larmmassnahme zwar infrage, begrinden die
diesbezliglichen Aussagen jedoch nicht. Da sie mit ihren Sachver-
haltsriigen nicht durchdringen, bleibt der Sachverhalt, wie in den drei
Gutachten festgehalten, massgebend. Gemaéss diesen sind im Aus-
gangszustand an samtlichen Strassenabschnitten sowohl in der Nacht
als auch am Tag zahlreiche Personen von Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte (IGW) betroffen. Die Gutachten zeigen auch im
Zustand nach Einbau la&rmmindernder Beldge, dass an allen Strassen
in Bottmingen, an der Haupt- und Bottmingerstrasse in Oberwil und
auch an der Bahnhofstrasse in Therwil — mit Ausnahme der Benken-
strasse und dem Mittleren Kreis in Therwil — noch zahlreiche Personen
verbleiben, die Ubermassigen Larmbelastungen ausgesetzt sind. Da-
her trifft es nicht zu, dass sich mit dem Einbau larmarmer Strassen-
belage die Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit erlbrigen wirde.

4.4.3 Ob die Wirksamkeit von larmarmen Belédgen, wie die Beschwer-
deflihrer geltend machen, mit bestimmten Methoden wiederhergestelit
und damit die Lebensdauer um mehrere Jahre verldngert werden
kann, braucht sodann vorliegend nicht beurteilt zu werden. Wie bereits
dargelegt, kommt der zustdndigen Planungsbehérde bei der Anord-
nung von Verkehrsbeschrankungen ein erheblicher Gestaltungsspiel-
raum zu (vgl. vorne E. 4.3). Geméss der Stellungnahme des BAFU
vermag der Einbau eines larmarmen Belags den Larm zudem nicht
wesentlich besser, sondern im Gegenteil in geringerem Masse zu
reduzieren als die vorgesehene Herabsetzung der HoOchstgeschwin-
digkeit. Das BAFU geht namentlich davon aus, dass die Reduktion der
Larmemissionen durch Tempo-30 noch héher als in den drei Gutach-
ten berechnet ausfallen dirfte. In den drei Gutachten wird auf samt-
lichen gepriften Strassenabschnitten durch die — zusatzlich zum Ein-
bau eines lArmarmen Strassenbelags — angeordnete Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit von 50 auf 30 km/h von einer wahrnehmbaren
Larmreduktion von 1 bis 3.6 dB(A) und einer Reduktion der Larm-
spitzen ausgegangen. Dass die Larmwirkung einer Temporeduktion
von 50 auf 30 km/h auf larmarmen SDA 4 Beldgen im Vergleich zu
konventionellen Beldgen etwas kleiner ist, da ein Teil des Rollge-
rduschs vom Belag schon absorbiert wird, wie das BAFU erklart, ist
gut nachvollziehbar. Die vorgesehene Herabsetzung der Hbchstge-
schwindigkeit ist daher nach Ansicht des BAFU vorliegend eine geeig-
nete Massnahme zur Reduktion der Ubermdéssigen Larmbelastung,
was auch die drei Gutachten ausfuhrlich darlegen.
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4.4.4 Die Beschwerdeflihrer wenden weiter ein, die Verhaltnismassig-
keit der Verkehrsanordnungen im Sinn von Art. 108 Abs. 4 SSV sei
nicht gegeben, da auch die Blaulichtorganisationen durch die Tempo-
reduktion betroffen seien. Zwar bleibe bei diesen ein Abweichen von
den Verkehrsregeln straflos, sofern dabei die gebotene Sorgfalt beach-
tet werde, wie die Vorinstanz darlege. Die vorzunehmende Guterab-
wagung finde jedoch ihre absolute Grenze im Rasertatbestand (Art. 90
Abs. 3 und 4 SVG). Eine besonders krasse Missachtung der zuléssi-
gen Hochstgeschwindigkeit sei daher in jedem Fall erflllt, wenn diese
bei einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um mindestens 40 km/h
(Art. 90 Abs. 4 lit. a SVG) bzw. bei einer Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h um 50 km/h Uberschritten werde (Art. 90 Abs. 4 lit. b SVG).
Konkret bedeute dies, dass die Blaulichtorganisationen in den drei
betroffenen Abschnitten der Gemeinden unter der aktuell geltenden
allgemeinen Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h im Extremfall bis zu
99 km/h schnell fahren dirften, ohne unter den Rasertatbestand zu
fallen. Bei der beabsichtigen Einfihrung der Héchstgeschwindigkeit
von 30 km/h hingegen héchstens 69 km/h. Diese Einbusse von
30 km/h kénne in Notféllen aber von zentraler Bedeutung sein, gerade
im Kanton Basel-Landschaft, der sehr weite Distanzen zu den entspre-
chenden Spitalinfrastrukturen aufweise. Die drei betroffenen Leimen-
taler Gemeinden und somit die betroffenen Abschnitte seien direkte
Durchfahrtswege — sowohl ins Unispital Basel-Stadt als auch ins Bru-
derholzspital oder Kantonsspital in Liestal. Gerade nachts kénne des-
halb ein Zeitverlust bei einem Lifeline-Einsatz aufgrund androhender
Strafen flr GeschwindigkeitsUberschreitung fir Blaulichtorganisationen
nicht akzeptiert werden, wenn jede Sekunde zéhle.

Die Beschwerdefilihrer lassen dabei unberlcksichtigt, dass die ortli-
chen Gegebenheiten auf den betroffenen Strassenabschnitten bereits
heute keine Geschwindigkeiten bis zu 100 km/h zulassen, wie die Ge-
meinden Oberwil und Therwil einwenden. Es handelt sich dabei, wie
aus den Akten hervorgeht und die Gemeinden Oberwil und Therwil
festhalten, um Strassenabschnitte innerorts, die geprédgt sind von
Kreuzungen, Einmindungen, Fussgangerstreifen und Bushaltestellen.
An diese Gegebenheiten ist die Geschwindigkeit anzupassen (vgl.
Art. 32 Abs. 1 und Art. 33 SVG). Dies gilt grundséatzlich auch fur die
Blaulichtorganisationen. Gemaéass Art. 100 Ziff. 4 SVG machen sich
FUhrerinnen und FiUhrer eines Feuerwehr-, Sanitats-, Polizei- oder
Zollfahrzeugs nicht strafbar, wenn sie auf dringlichen oder taktisch not-
wendigen Dienstfahrten Verkehrsregeln oder besondere Anordnungen
fur den Verkehr missachten, soweit sie alle Sorgfalt walten lassen, die
nach den Umstédnden erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund hielt
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auch die Vorinstanz fest, es sei nicht ersichtlich, inwiefern es durch die
Anordnung von Tempo 30 zu einer Beeintrdchtigung der Notfalldienste
kommen solle. Ob bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt bei diesen
ortlichen Gegebenheiten der Rasertatbestand je erflllt sein kbénnte, ist
zweifelhaft, muss jedoch nicht abschliessend beurteilt werden. Jeden-
falls vermag dieser Umstand die Verhaltnisméssigkeit der angefoch-
tenen Verkehrsanordnungen nicht grundsatzlich infrage zu stellen (vgl.
zum Ganzen: Urteil 1C_513/2022 vom 7. Juli 2023 E. 3.6.2, publ. in:
URP 2023 S. 809).

4.4.5 Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die zu-
standige Planungsbehdrde vorerst die Herabsetzung der HOchstge-
schwindigkeit angeordnet hat. Sie durfte dabei mitberlcksichtigen,
dass ein larmarmer Belag unterhalts- und kostenintensiver als eine
Temporeduktion ohne bauliche Massnahmen ist. Dies schliesst die
Prifung des Einbaus eines larmarmen Belags in einem néchsten
Schritt nicht aus (vgl. zum Ganzen: Urteil 1C_513/2022 vom 7. Juli
2023 E. 3.4.4.3 mit Hinweisen, publ. in: URP 2023 S. 809).

5.

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdeflihrer kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind ihnen zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 und 5 BGG). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen
(Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.— werden den Beschwerdefiihrern
auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschéddigung zugesprochen.

4,

Dieses Urteil wird den Beschwerdefuhrern, dem Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschaft, der Einwohnergemeinde Bottmingen, der
Einwohnergemeinde Oberwil, der Einwohnergemeinde Therwil, dem
Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, dem Bundesamt fir Umwelt und dem Bundesamt
flr Strassen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Marz 2026

Im Namen der |. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
Haag Bisaz
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